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1. Ausgangslage bei der S-Bahn Berlin

. ,,Pladoyer fur eine landeseigene S-Bahn Berlin“
(Kritik an der S-Bahn-Ausschreibung)

. Bisheriger Ablauf des Wettbewerbs
S-Bahn Berlin - Teilnetz Ring

. Wettbewerb bei anderen kommunalen,
regionalen und nationalen Bahnsystemen



Systemcharakteristika S-Bahn Berlin

Massenverkehrsmittel
mit vorwiegend
stadtischer Bedeutung

zur Regional- und Fernbahn
oft paralleles,
aber unabhangiges Gleisnetz

Gleichstrom aus Stromschiene
eigenes Zugsicherungssystem

eingeschranktes Lichtraumprofil
(Nordstudbahn)

Bahnsteighdhe 96 cm



Organisation des offentlichen Verkehrs

Moglichkeiten der Vergabe offentlicher Auftrage
nach geltendem Recht
(GWB, EU-VO 1370/07, Gerichtsurteil 02/2011):

1. Ausschreibungswettbewerb
2. Inhouse-Vergabe an eigene Unternehmen

Nicht moglich:
Direktvergabe an externes Unternehmen
(auch keine o6ffentliche Unternehmen
einer unterschiedlichen Verwaltungsebene)



Optionen fur die S-Bahn Berlin

1. Ausschreibungswettbewerb
2. Inhouse-Vergabe an die BVG
3. Kauf der S-Bahn Berlin GmbH

und anschlieRende Inhouse-Vergabe



Optionen fur die S-Bahn Berlin

1. Ausschreibungswettbewerb
in Teilnetzen:

Teilnetz Ring:
S41/S42, S46, S47, S8

Teilnetz Stadtbahn:
vsl. S3, S5, S7, S75, S9, S45°7

Teilnetz Nord-Sud:
vsl. S1, S2, S25, S857?, S21°
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Pladoyer flr eine landeseigene S-Bahn
(2011/2013)

Kernargumente gegen eine Ausschreibung:

1. Hohe Komplexitat, starke Regulierung,
geringe Wettbewerbseffekte

2. Geringe Vertragslaufzeiten, geringe
Investitionsbereitschaft der Konkurrenz,
Fahrzeug und Werkstatten Eigentum der DB

3. Synergieverluste im Gesamtsystem S-Bahn
4. Keine Berucksichtigung der Netzinfrastruktur
5. Keine Vorbilder im stadtischen Bahnverkehr



Pladoyer fur eine landeseigene S-Bahn
1. Wettbewerbstiefe

Folgende Aspekte sind weitgehend festgelegt:
 Anwendung des VBB-Tarifs

* Fahrplan

* Wartung

* Hohe Anforderungen an Technik und Fahrzeuge
(Massenverkehrsmittel, technisches Unikat)

« Ubernahme der Belegschaft bei
Anwendung bestehender Tarifvertrage

Wo bleibt da noch Raum fir Wettbewerb?
Lohnt sich Gberhaupt ein aufwandiger Betreiberwechsel?



Pladoyer fur eine landeseigene S-Bahn

2. Investitionen und Fahrzeuge
(Beschaffungsproblem)

e Zum Ersatz der Baureihen
480 und 485 (siehe rechts) i
Beschaffung von Neufahrzeugen s

* Geringe Investitionsbereitschaft §
wegen kurzer Vertragslaufzeiten °
(aber DB im Vorteil) —

* Lange Fahrzeugbeschaffungszeit =5
(erst recht bei S-Bahnen!) R

» Landeseigener Fahrzeugpark
ware eine gute ldee



Pladoyer fur eine landeseigene S-Bahn

2. Investitionen und Fahrzeuge
(Eigentumsproblem)

* Baureihe 481
im Eigentum der DB
mittelfristig weiter einsetzbar

» Klarer Vorteil der DB,
falls keine Neufahrzeuge gefordert werden sollen.
Hinderungsgrund fur Folgeausschreibungen!

 Werkstatten im Eigentum der DB



Pladoyer fur eine landeseigene S-Bahn
3. Synergieverluste

schon jetzt Synergieverluste zwischen BVG und S-
Bahn Berlin, vor allem beim Vertrieb

weitere Synergieverluste bei Ausschreibung in
mehreren Teilnetzen wahrscheinlich

Kompensation der Synergieverluste
durch ,Wettbewerbsvorteile” ungewiss

entstehende Schnittstellen entlang auf mehreren
Teilnetzen verkehrender Linien (z.B. S8,59) und bei
den Werkstatten und zwischen Netz und Betrieb



Pladoyer fur eine landeseigene S-Bahn
4. Netzinfrastruktur

* Probleme:
- kein Landeseinfluss auf die Netzinfrastruktur,
die Teil der Probleme bei der S-Bahn war
(z.B. fehlende Weichenheizungen)
- von der DB Netz festgelegte Trassenpreise

* vollstandige Regionalisierung wegen paralleler
Trassierung schwer moglich

* mogliche Kompromisslosungen:
- Verwaltung der nicht betriebsrelevanten Immobilien
(z.B. Bahnhofe) durch das Land Berlin
- Abkehr vom Trassenpreissystem,
stattdessen langfristige Pacht der Nutzungsrechte



Pladoyer fur eine landeseigene S-Bahn
Fazit und Handlungsempfehlungen

* Hoher staatlicher Einfluss auf die S-Bahn aus
ordnungspolitischer und finanzieller Sicht
ohnehin unumganglich.

* GrolRes Problemfeld Fahrzeuge
Ohne Fahrzeugpool auch kein Wettbewerb!

* Vereinigung des Berliner Nahverkehrs
unter einem Dach ware empfehlenswert.

* Optimal wére eine Ubertragung der S-Bahn
an die Lander Berlin (und Brandenburg)!



Pladoyer fur eine landeseigene S-Bahn
Gegenargumente der Entscheidungstrager

* |neffektivitat und Missmanagement
bei o6ffentlichen Unternehmen (z.B. BER, BVG)

» mogliche Losung: Managementausschreibung
* schlechte Haushaltslage Berlins

» private Finanzierung jedoch noch schwieriger
e Beflrchtung von universellen Streiks

* keine Verkaufsbereitschaft seitens der DB

» da man sich die Ausschreibung offenhielt!

e Wieso soll es die S-Bahn Berlin GmbH
nicht einfach weitermachen?
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Ausschreibung Teilnetz Ring

Vertragsperiode 2017-2032

Anschaffung von Neufahrzeugen
als Ersatz der Baureihen 480 und 485

Fahrzeugbeschaffung durch Betreiber
(kein landeseigener Fahrzeugpark!)

zunachst geplant: Instandhaltung der Fahrzeuge
durch Erstbetreiber auch nach Vertragsende

Verhandlungsverfahren durchgefihrt vom
Verkehrsverbund Berlin-Brandenburg (VBB)
im Auftrag der Lander

Berliner Abgeordnetenhaus muss der
Vergabeentscheidung zustimmen (!?)



Zeitlicher Ablauf der Teilausschreibung

Juli 2012: Beginn der Ausschreibung

Januar 2013: Unterbrechung der Ausschreibung
(nach einer Klage der S-Bahn Berlin GmbH)

April 2013: Neubeginn der Ausschreibung
(nunmehr Weitergabe der Zlige nach Vertragsende)

vsl. Anfang 2015 (verspatet): Bekanntgabe des Gewinners
2017-2032: erste Vertragsperiode

in den Sternen: Aufnahme Ausschreibung
Netz Stadtbahn und Netz Nord-Sid-Bahn



Ablauf der Ausschreibung

Konkurrenten (Stand Anfang 2013):

@ Bahn Berlin 8 MTR
nationalexpress JX O

und als Fahrzeughersteller
(zwischen Kooperation und Konkurrenz):

SIEMENS
BOMBARDIER  __ . -~ _



Ablauf der Ausschreibung
Konkurrenten (Stand April 2014):

@ Bahn Berlin @eiterchanceD

naltional express

(und eher Zuriickhaltung bei Fahrzeugherstellern)

Grinde fur den Bieterschwund:

 teils Gbermalige, unerfillbare Vorgaben

* unklare Position der Besteller im Verhandlungsverfahren
e geringe Investitionsbereitschaft ohne Finanzhilfen

Kurz: Zu komplexes Verfahren sogar fir renommierte Bieter!
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S-Bahn-Verkehr

Bei bislang keiner deutschen S-Bahn
mit nicht hauptsachlich regionaler Verkehrsaufgabe
wurde der Betrieb an Konkurrenten vergeben:

* von der DB gewonnene Ausschreibung:
Hamburg, Frankfurt, Stuttgart, Rhein-Ruhr S5/58

* bislang ohne Ausschreibung:
Miinchen, K6ln, Rhein-Ruhr Restnetz



Kommunaler Schienenverkehr
U-Bahn + Stadtbahn + Tfam
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 Alle U-Bahn- Stadtbahn- und Tram-Netze deutscher

Stadte werden von kommunalen Unternehmen
betrieben!

(Ausnahmen: Gorlitz, Schoneiche, Zwickau)

 Wettbewerb ware ahnlich problematisch wie bei der
Berliner S-Bahn!
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Bahn-Regionalverkehr

Die Betreiber (fast) aller Teilnetze
wurden oder werden
durch Ausschreibungswettbewerb bestimmt.

Fahrzeugpool in Niedersachsen, Mittelsachsen ...
gewisse Unterschiede in der Wettbewerbsform und -tiefe

kleinere Unterschiede z.B. im Vertrieb
(Brutto-/Nettovertrag)

Marktanteil DB: ca. 75% vs. Konkurrenten ca. 25%



Bahn-Regionalverkehr

Sind wir wenigstens hier auf dem bestmodglichen Weg?
Nicht unbedingt. Man muss auch bericksichtigen:

1. Wenige Angebote bei grolien Vergabenetzen
Beispiel: VBB Netz Stadtbahn

2. Effekte des Wettbewerbs

werden mit Effekten der Regionalisierung vermischt
siehe z.B.: BAG SPNV — Empfehlungen fur Anforderungen an Fahrzeuge

» Inhouse-Vergaben als Alternative?
Beispiel: Polen

3. zweifelhafte Notwendigkeit von Neufahrzeugen
Beispiel: Baureihe 423

=

keine Berucksichtigung der Netzinfrastruktur
» Regionalisierung der Netzinfrastruktur?



Bahn-Fernverkehr

H<X

HAMBURG ./ KOLN ./ EXPRESS
Status quo: ,Eigenwirtschaftlichkeit” und ,Open Access”

Alternative 1: Ausschreibungswettbewerb im Fernverkehr
(Beispiel: GroRRbritannien)

» Problem: grofRe Investitionskosten fir Konkurrenten,
mittelfristiges Fahrzeugmonopol bei der DB,
womoglich Fahrzeugpool notwendig

Alternative 2: Inhouse-Vergabe im Fernverkehr
(Beispiel: Niederlande)

» Problem: nicht von der EU erwiinscht
» Problem: erfordert (theoretisch) Verzicht auf Auslandsgeschaft



Vielen Dank fur die Aufmerksamkeit!

Ausfuhrlicher Artikel mit interessanten Links
auf Zukunft Mobilitat
oder unter www.felix-thoma.de/texte.htm

E-Mail: thoma@campus.tu-berlin.de

Jetzt kommen eure Fragen
und eure Meinungen!



